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《シンポジウム記録:論文〉
恒藤恭の時代認識と進歩への希願
広 川 禎秀
はじめに
私が恒藤恭の本格的研究を始めたきっかけは、 1921年6月号の雑誌 『改造jに掲載された
恒藤の論文 「世界民の愉悦と悲哀jを読んだととである(1)。 恒藤が同志社大学法学部教授に就
任して2年目、満32歳のときの論文である。そこに戦後日本の平和主義と民主主義につなが
る平和主義の思想が体系的に展開されていると直感した。その後、「世界民J論文に至る恒藤
の思想、の形成・発展の過程、 「世界民j論文以後の学問の発展過程と社会的活動の展開を跡づけ、
2004年にそれらを一書にまとめた(2)。
本報告の課題は、戦前 ・戦中 ・戦後の'恒牒の学問的実践及ひ可士会的実践において一貫してい
るもの、それは社会の進歩に寄与することを希願し、「時代jと対峠する態度、精神であると考え、
その検証を試みることである。
恒藤は、 1951年に雑誌 『世界jの編集部に求められ、「私の信条jという一文を書いた。雑
誌編集者の設問は、「自分の仕事と世の中とのつながりについて、どう考えているかjという
ものであったが、恒藤はその「自分の仕事Jを 「大学の教師の職」を意味すると解して、京大
事件における自らの身の処し方にも言及したうえで、次のように述べているω。
世の中というものの広がりは世界全体の範囲にまで及んで、いるわけのものであろうけれ
ど、自分の仕事と世の中とのつながりを問題とする場合には、なんと言っても直接に関心
の対象となるのは日本の社会である。複雑きわまりのない、彪大な内容を保持しながら、
日本の社会が存続して行く乙とのために、よし極めて微小の程度においてであるにもせよ、
何らかのしかたで役立つであろうと信ずることによって、職業上の自分の仕事に意義をみ
とめているわけで、あるが、それだけでは心に安んじないところがあって、幾多の思まわし
い欠陥と不合理とに充ち満ちている日本の社会がそのような欠陥や不合理から離脱して行
く方向へと発展すること、 言いかえると日本の社会の進歩的発展のために、なんらかのし
かたで幾らかでも役立つものでありたいとの希願をもちながら自分の仕事にたずさわらず
にはおれなL、
(1) 恒膝恭「世界民の愉悦と悲哀J(r改造J1921年6月、恒藤『国際法及び国際問題』弘文堂f!?底、1922年、
所収、 以下 「世界民J論文)。
(2) 有l¥若『恒線恭の思想史的研究j大月書底、 2004if-。
(3) 恒牒「私の信条J(r世界J1951年3月号、恒膝他 『現代随想全集J27巻、東京創元社、1955，所収入
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恒藤は、当時、大阪商科大学学長として新制大阪市立大学創設の中心となるいっぽう、講和
問題で全面講和を主張し、多くの社会的発言を展開していた。上記の文章は、やや控えめな表
現ではあるが、社会の進歩的変革に主体的に参加しようとする恒藤の意志が明瞭に示された文
章として注目される。
思想史的観点から重視すべき問題は、↑亘藤がそうした生き方を文字通り貫くととができたか
どうかという問題である。具体的には、戦時下の思想弾圧体制のもとで、恒藤が実際にそうし
た生き方を貫くことができたかどうかが関われる。
ところで、言論、 思想の自由が存在する社会において、社会進歩に寄与する態度をつらぬく
とはどういうことを意味するであろうか。恒藤は、「幾多の思まわしい欠陥と不合理とに充ち
満ちている日本の社会がそのような欠陥や不合理から離脱して行く方向へと発展することJに
寄与する態度を貫く意志を表明したが、それは言論、思想の自由が存在すれば、 一般的には全
面的に実践できる条件があるといえよう。つまり、社会進歩に寄与しようとする社会的実践を
妨げる外的条件が小さい場合、かえって実践主体の実践の質量が高い次元で問われることにも
なる。恒藤の社会進歩への希願の実践を正確に評価するためには、戦後の恒藤の学問的実践お
よび社会的実践を検討することが欠かせなp。そのような観点に立って、ここでは、 ①戦争と
ファシズムの時代における恒藤の実践的態度、②戦後の恒藤の全面講和のための実践的活動、
をおもな検討課題とすることにしたい。
戦後日本社会が行きづまり、その見直しが求められている今日、恒藤の社会との対峠の態度
のあり方はわれわれに多くの示唆を与えてくれると思われる。
1 世界観の形成一一 「世界民の愉悦と悲哀J
「世界民j論文は、恒藤自身の世界観形成の画期をあらわす。その一つの根拠は、恒藤自身
が第二次世界大戦後、自らの世界認識の歩みを振りかえって、「世界民j論文に一つの画期的
意味を見出していることである。恒藤は戦後まもなく、同論文を 「世界民の立場からJと改題し、
部分的修正を加えて小冊子として刊行した。その際に「あとがきJで次のように述べている(ヘ
(i世界民J論文をJi世界民の立場から」といふ新しい題目をえらび、 随所に些細の修
正を施した上で、「日本叢書」の中に加へでもらふ事に したのは、その事が、現在におけ
る日本の状勢から見て何程かの意義があるだらう、と考へたからに他ならない。(中略)
紫朴な、 幼稚な考へかたなりに一定の世界観に徹しつつひたむきに主張と見解とを展開す
ることを試みたと ζろの当初の所論を、その健に本書に載せることとした。
恒藤は、「一定の世界観に徹しつつひたむきに主張と見解とを展開するととを試みたjとして、
「世界民J論文には特別の思いが込められていたことを吐露している。恒藤がそういうだけの
(4) 恒藤恭f世界民の立場からJ(生活社、1946年4月)0 rあとがきJ執筆の日づけはr1945年12月25日」。
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体系、内容、表現があることについて、詳しくは拙著を参照されたい。
ちなみに、「世界民j論文が掲載された雑誌 『改造j1921年6月号には、福田徳三 ・小泉信
三 -高畠素之 ・生団長江・室伏高信・山川均 ・新居格 ・山川菊枝 ・伊藤野枝 ・土田杏村・阿部
次郎・賀川豊彦らの論説、志賀直哉・佐藤春夫・菊池寛の創作などが掲載され、大正デモクラ
シーの論客が吉郎、合うように各々主張を繰りひろげていた。恒藤は、「世界民J論文によって
平和主義の論陣を張る気鋭の論客として、大正デモクラシーの論壇に登場したといえよう。
「世界民j論文によれば、現実世界は、国家主義、帝国主義の「争闘jが繰り広げられる世
界であるが、それに対して「世界民jは世界主義の立場に立って、徹底的な社会改造を主張す
る。「世界民」論文の平和主義は、世界史的な帝国主義段階における徹底した国際平和の主張
であったが、帝国主義体制の一角に位置を占める日本帝国主義と対峠することこそが決定的問
題であった。「世界民J論文は、最後の部分で理想、を追求する「世界民」の立場の厳しさを噛
みしめている。一一「周囲」の現実に目を向ければ、「世界民」は「世界苦の重さjに圧倒され、
暗滋たる気持ちに陥らざるを得ない、というのである。
「世界民」論文は、「世界苦Jを克服するためのたたかい一一世界と日本の社会進歩に寄与
する実践ーーに身を投じる決意の表明であったといってよい。しかし、同論文は民族問題の
認識においては、個人自決権から民族自決権を肯定したにとどまり、民族運動の現実の歴史的
発展を的確に把握できない限界をもつものであった (510 恒藤は、(世界民j論文によって自ら
の世界史認識を示したともいえるが、帝国主義体制を克服する歴史的主体の把握において、植
民地体制を否定する民族運動の見通しが不十分であった点に大きな諜題を残していたと考えら
れる。
恒藤において、社会進歩に寄与するための世界像が民族問題の認識が発展することによって
どのように変化、発展していくのか、それがここで検討してみたい問題である。
2 戦争の時代への対時一一 「世界苦を克服する者Jを中心に一一
( 1 )問題の所在一一家永三郎の「不作為の戦争責任Jの一つの限界一一
第一の問題は、恒藤の戦争の時代への対峠の姿勢一一簡単にいえば、戦時下に恒藤は節を
曲げない生き方を貫くことができたかという問題一ーである。
この問題の核心はどういう点にあるか。そこで、家永三郎の「不作為の戦争責任jという「責任J
の捉え方から考えてみたい。家永は 1913年9月3日の生まれであるから、恒藤より 25歳若い。
家永は 『戦争責任J(岩波書底、 1985年)の「はしがきjで次のように述べている。
戦争中の私は、生きた現実の社会に背を向けて、ひたすら地上の相対世界を超えた絶対
の世界に目を向けることによって、時流に便乗 ・迎合することを免れたが、それは私が戦
争の本質を正しく洞察していたからではなく、藤原定家が 『紅旗征戎吾が事に非ずjとい
(5) 拙稿「恒藤恭の平和主義思怨一一1930年代を中心に一一J(r戦争と平和』第14巻、 2005年3月)。
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う心境を持し世上の争乱を傍観して作歌に専念していたのと同じような傍観者にとどまっ
ていたための偶然の結果にすぎない。(i頁)
家永は戦争中、時流に便乗、迎合せず、学問的思索に没頭するという態度を持したとpう。
家永によれば、そのような「傍観者Jの姿勢は、戦争の終ったあともしばらく続いた。しか
し、 1950年代の[逆コースjに直面して、ようやく「傍観者jへの自責の念が生まれたという。
家永は、「私の戦争責任の自己批判」を示す資料として 1953年7月発行の歌誌 『形成jに寄
せた 「学聞をする者のよろこびと苦しみJ、『毎日新聞j1953年8月14日に寄せた「わが著
述と思索を語る」、日本学術会議会員選挙立候補にあたっての 1953年 11月発送の挨拶状から、
それぞれ一部を紹介している。そのうちの 『形成』の一節を紹介する。
社会が不幸なる方向に向ってころげ落ちようとするのを外にみて、自分には専門のしご
とがあるとすましているのが、果して学問をする者のとるべき態度であろうか。太平洋戦
争の問、私は腐儒となることによって倭儒となることを免れた。私は、今になって自分が
消極的な意味での戦争犯罪人 戦争を防止するための義務を怠った不作為の犯罪人で
あったとの自責の念に堪えない。私は今度こそはその後悔を三度としたくないと思う。同
胞を破滅への道に駆り立てる力に向って、私たちは敢然と立ち向わなければならぬと、思
う。(i頁)
戦時中の家永の態度は、見方によっては、非便乗・の良心的学問活動として、広い意味で「抵抗J
の内に含めることもできないわけではない。しかし家永は、自分は戦争の本質を正しく洞察し
て意識的に非便乗の態度をとったわけではないとして、「消極的な意味での戦争犯罪人一一戦
争を防止するための義務を怠った不作為の犯罪人jというのである。家永の「戦争責任の自己
批判」は、日本の知識人の戦後における一つの良心の証しである。家永の場合、この自覚をパ
ネとして教科書訴訟に挺身することにもなったといえよう。
以上のような家永の「戦争責任Jの捉え方、自己批判のあり方を念頭において、恒藤の戦時
下の態度について考えてみたい。
(2 )時代との対時一一 f世界苦を克服する者Jを中心に一一
問題は、恒藤がどのように「時代jと向き合ったかであるが、家永のあげた論点に即してい
えば、 一つは戦争の本質を恒藤はどう認識したか、もう一つは戦時体制に対し「傍観者jにと
どまったかどうかということで、ある。
恒藤の戦争に関する認識は、日中戦争下の 1939年5月に国際協会大阪商大学生支部を発行
者として刊行された 『大阪商科大学国際公論1第 1巻創刊号に掲載された恒藤の「世界苦を克
服する者Jなどからおおよそ知ることができる。同論説の末尾に「昭和十三年十一月二十九日j
の記入がある。乙の日付に注目する必要がある。
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日中戦争は当時、 同年11月の日本軍による武漢三鎮占領で軍事動員力の限界に達し、中国
側では蒋介石が「国民に告ぐる書」を発表し、中国共産党は毛沢東の持久戦論にもとづいて抗
日戦は日中両寧が対峠する第二段階に入ったととを確認し、国共合作を強固にする方針を決め
るなど、新たな局面を迎えていた(6)。恒藤の論説は、まさに日中戦争が長期 ・持久戦の段階に
入ったI時期に告かれている。その時期に普かれたと推定できる恒藤の「ノ トー」がある。前掲
拙稿で紹介したが、そのなかに次のような記述がある(資料の抜粋)。
東亜共同体
日支戦争ノ新段階ニ直面シテ
抗戦支那ノ命脈ヲ制スル広東/心臓タル武漢三鎖
抗日統一戦線一一真ノ長期抗戦ノ段階ニ入ル
十三年十月二十七日 漢口陥落/十一月三日 政府声明
長期抗戦一一長期/国家総動員ノ完成
日支戦争ハアルイミニオイテ第二ノ世界戦争デアル (1918十一月十一日)
恒牒は、 1=1コ国側から見て臼中戦争が 「真ノ長期抗戦ノ段階ニ入Jったという中国共産党の判
断と同じ見通しを記し、日本側についてはそれに対応して「長期/国家総動員ノ完成」をめざ
すと指摘している。注目すべき点は 「日支戦争ハアルイミニオイテ第二ノ世界戦争デアルJと
いう指摘である。
この「ノ トーJに記された情勢認識が、論説「世界苦を克服する者jとつながっていたこと
は明瞭である。私は、同論説と恒藤の当時の「ノ ートJなどから、恒藤は基本的に日中戦争の
世界史的意義を的確に把握し、とく に中国の抗日戦争が世界史発展の決定的要因のーっとなり
うることを認識したことが重要であることを指摘した (7)。念のために、恒藤が 「第二ノ世界戦
争Jと述べている「世界苦を克服する者jの一節を紹介する。
現在日支両国間に行はれつつある戦争は、その歴史的意義の上から見る時は、第二の世
界戦争たる性格をもつものである。かつての世界戦争は、世界の主要なる国々をほとんど
悉くその渦中に巻きこんだのであって、文字通りの世界戦争であったことは、 云ふまでも
ないが、現在の日支両国間の戦争は、あたらしい規準にもとづく世界秩序の新構成を、東
亜の地域において持ち来たさうとする世界史的課題をめぐって行はれてゐるものであり、
加ふるに、英 ・仏 ・蘇などの諸大国が背後において一方の側に対する援助を持続してゐる
のであるから、実質的には充分に世界戦争たる意義を有する、といはざるを得ない。
(6) 江口圭一『十五年戦争小史 (新版)J1991年、青木曾脂、129-135頁。
(7) 前掲拙稿参照。
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日本はこの 3年後、日中戦争の行きづまりを打開することができず、独伊両国と同盟して、
無謀な対米英開戦に賭けるのであるが、日中戦争長期化の段階で、恒藤が世界全体の動きに鋭
L、視線を向け、その後の展開をある程度予想さえできていたことがうかがわれる。
以上のような恒藤の日中戦争に関する歴史的見通しは、当時の日本では卓越したものの一つ
であった。そのような認識に到達するうえで、恒藤が大阪商科大学の同僚教授 ・名和統ーや満
鉄調査部の中西功を介して中国共産党に関する情報を入手していたことが大きな意昧をもった
と考えられることは前掲拙稿で述べた。
論説「世界苦を克服する者j執筆の一つの動機は、恒藤の周囲の学生たちに世界史の展望を
示し、希望を与えることであった。その最後のくだりを紹介しておく。
現に世界のあらゆる国民を圧迫しつつある絶大なる世界苦は、それに劣らぬ絶大なる世
界苦によってのみ、真に否定され能ふものたることを知らねばならぬ。しかも、世界苦を
克服するための世界苦を体験しながら、このやうな時代のただ中に正しく力強く生きてゆ
く者たちは、求めずしておのづと希望と悦びとをあたへられ、確信にみちた歩調をもって
一歩一歩をすすめて行くであらう。
「現に世界のあらゆる国民を圧迫しつつある絶大なる世界苦」という言葉は何を意味したか。
それは、第一次世界大戦の原因となった世界の帝国主義的発展がもたらした「世界苦」であり、
それはまた第一次大戦時よりいっそう発展した帝国主義的な「世界苦」 でもある。その克服に
は「それに劣らぬ絶大なる世界苦Jが必要だといい、それを体験しながら生きてゆくものにこ
そ 「おのづと希望と悦びj、「確信」が与えられると述べている。このくだりは歴史の楽観的展
開を期待しているだけではあるまい。恒藤の「ノ ートjの「抗日統一戦線一一真ノ長期抗戦
ノ段階ニ入ルJという言葉などを重ねて読む必要がある。恒藤は、何よりも民族解放をめざす
中国民衆の壮大で苦難に満ちたたたかいを念頭においてこの部分を書いたのではないだろうか。
そのよう なたたかいに呼応して生きてゆくものたちこそ、「確信にみちた歩調」で進んで行
けると周囲の学生たちに語りかけていたのである。語りかける恒藤もまた同じ歩調で進もうと
したはずである。そのような恒藤は歴史の「傍観者jではなかった。
以上のよう に、恒藤は社会科学的次元で、日本の「戦争」の本質、それと対時する抗日戦争
の意味を的確に把握していたことが確認できる。このような認識自体は、「時代Jと対峠する
学問的実践そのものでもあったといわなければならない。
なお、 「世界昔を克服する者」 には、 一見日本政府の東亜共同体建設を是認するかのような
両義的表現があるが、それを敢えてしでも日中戦争の長期戦化、日本の総動員体制の強化とい
う状況下で周囲の学生たちが展望を見失いかねない時期に、東アジアの歴史の長期的展望を示
して、 学生たちに希望を与えようとしたより詳しい背景については拙稿を参照されたいω。ま
た、「世界苦を克服する者Jを執筆した前後の恒藤周辺にいた商大の教員 ・卒業生の名和統一、
(8) 拙稿「自由主義者 ・恒藤恭の戦中 ・戦後J(r戦争と平和』第7巻、 1998年3月)、前掲拙稿。
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立野保男、 小野順造、亀井豊二らが大阪商大事件で検挙されたことから見て、↑亘藤が必ずしも
安全地帯にいたわけではないことについても前掲拙稿を参照されたい。
戦後、恒藤は前述の 「私の信条jのなかで、「京大事件の当時、私は 『死して生きる道jと
いう一文を雑誌 『改造jに発表した(中H各)、一一死して生きる途をたどるというようなことは、
言い易くして、真に実行することは極めて困難で、あり、過去をかえりみて甚だ佃慌たる感じを
禁じ得なLりと述べている。
「死して生きる途jは、1933年の滝川事件の時、恒藤が雑誌 『改造』に発表した一文である。
それは、権力の学問弾圧に抗して立ちあがった教員、学生の気持ちにぴったり応え、彼らを強
く鼓舞した一文であった(9)。しかし、戦時下では、戦争肯定的言辞で偽装しなければ学生たち
を励ます文章も発表することができなかった。それでも恒藤には、ギリギリの抵抗をなし得た
かどうかという思いが残ったに違いない。 「過去をかえりみて甚だ↑丑慌たる感じを禁じ得なpJ
という言葉には、それら諸々の気持ちが込められていたと考えられる。
3 世界史の転換と恒藤の歴史認識
( 1) i世界史の審判と人間による審判J
日中戦争からアジア・太平洋戦争の時期に恒藤が考究した世界史発展の趨勢は、日独伊枢刺l
国の敗北に帰結し、それに続いて連合国による国際軍事法廷の開設、国際連合の成立という形
で新たな展開を示した。敗戦後の恒藤は、この世界史の新展開とその意味を考察した多くの執
筆をお乙なっている。当時のジャーナリズムなどの要請でもあった。
そのなかで、復活再刊された 『経済学雑誌jの最初の号に掲載された「世界史の審判と人聞
による審判」は、敗戦直後の恒藤の歴史意識が鮮明にあらわれた論文である(10)。雑誌の刊行
は1947年 1月であるが、末尾に「二一-八 -二四jの記入がある。敗戦から 1年を経過した
ころに執筆されたものである。
恒藤は、論文の「はしがきjで、「第二次世界戦争は、その終結した後に、政治および法律
の進歩の観点から見て注目すべき種々の重要なる世界史的努力を生み出しつつあるのであるが、
そのーっとしてニュールンベルクならびに東京における国際戦争犯罪裁判を挙げることが出来
るであらうJという。東京裁判は 1946年5月3日に開廷したばかりであり、判決が下される
のは 1948年 11月のことである。恒藤はこの論文で、開始された国際軍事法廷、とくに東京
裁判の世界史的意義を「歴史科学的」立場からではなく「歴史哲学的j立場から考察しようと
した。次のように述べている。
(9) 恒藤「死して生きる途J(r改造j1933年7月号、 恒藤他 『京大事件』岩波書底、 1933年、大阪市
立大学恒勝記念室編 r'国際記念室殻脅2J大阪市立大学大学史資料室、 2012年、所収)。拙著参照。
(10) 恒藤「位界史の審判と人間による審判J(r経済学雑誌』第16巻第l号、1947年1月、恒藤 『法と
道徳j岩波書広、 1969年、所収)
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従来、歴史とは既に過き.去ったところのものを意味し、歴史的認識は人間社会のたどり
来たった過去の方向に向けられる、といふやうに思惟されてゐたのであるが、時問、こと
に歴史的時間の本質は過去と現在と未来とを内含する点に見出されるのであり、歴史の本
質を把握することを志す歴史哲学的認識は、過去がなほ現在のなかに生きて居り、未来が
すでに現在のなかに胎動をはじめてゐるとpふ時間の構造に適応したしかたで、 Eっその
やうなものとしての時間のうちに活動する人間の主体的立場に即して行はれるべきである
といふ要請が、現代では一般に承認されようとしてゐる、と云い得るであらう。(中略)
後者[歴史科学的認識lにとっては、現在から未来への飛躍的発展の方向から切り離されて、
過去から現在への連続的発展の方向のみを具有する時聞が、その基礎概念を成すべきであ
り、したがって、かやうな本質をもっ時間のうちに生起する一切の事象は、人間の主体的
活動の立場との直接のつながりから絶縁されて対象化され、ひとへに社会的・歴史的諸要
因によって制約されつつ生起するものとして視られるわけである(11)。
恒藤は、「過去がなほ現在のなかに生きて居り、未来がすでに現在のなかに胎動をはじめて
ゐるJという「歴史的時間」を主体的に生きるために歴史哲学的認識が必要だとしている。世
界史転換の画期性の質を洞察することは恒藤自身の課題意識であり、また同時代の人びとの要
求でもあったといえよう。しかし、客観的な歴史科学的認識をまだ得られない場合、むしろ歴
史哲学的考究によって世界史転換の画期性を洞察すべきだというのが恒藤の主張であった。東
京裁判の結果を待たず、東京裁判開廷自体の歴史的意味が関われていた。恒藤は、国際軍事法
廷を歴史哲学的に考察し同時代を主体的に生きょうとする人びとにその歴史的根拠を与えよう
とした。
「世界民j論文は、前述のように理想、を追求する「世界民Jの前に横たわる 「世界苦の重さj
を指摘し、その克服が課題であることを示唆して終わった。恒藤は 1930年代には、 「世界苦j
を帝国主義の問題として捉え、抗日戦争にその克服の具体的あり方の一つを見いだした。「世
界史の審判j論文は、現実の世界史の発展そのものが、「世界苦Jの集中的具現というべき枢
軸国の無法な侵略戦争を断罪し、帝国主義的国際秩序を法の規制の下におく第一歩を踏み出し
たのではないかという問題意識のもとに普かれたと考えられる。恒藤は、人知を超えた絶対的
形而上学的存在によって世界史の進行を説明する歴史哲学の批判的検討を通して、現実世界の
具体的認識とそれに基づく主体的活動が国際社会の変革に寄与しうる時代に到達したことを明
らかにしようとした。次のようにいう。
へーゲル哲学におけるやうに、実体としての世界精神が理念として現実の世界に内在す
ると考へられ、一切の特殊的なるもの、個別的なるもののはたらきを媒介としつつ、常に
理念がそれと矛盾するものを克服し、止揚して、自己を実現して行くといふやうな、独断的・
(11) r経済学雑誌』第16巻第1号、 21頁、 『法と滋徒リ417頁 (仮名遣いを改めている)。
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形而上学的見解をしりぞけ、理念はそれ自身の力で現実を支配し得るものではなく、理想
を目ざして努力する人間の行動を媒介とするととによってのみ、理念の指示すると乙ろに
適合した現実的事態の生起は可能とされるといふことを確信する者は、遠い過去の時代か
ら現代にいたるまで存続して来たやうな国際社会のありかたが存続する限りは、世界史が
真に世界審判としての意義を有するものとは認めず、世界史が真に世界審判であり能ふた
めには国際社会のありかたが如何やうに変革されるべきであるかとL、ふことを慎重に考究
したうへで、さうした要請をみたす国際社会の改造を目ざして努力しようとするであらう。
かやうな観点から見るとき、このたびの世界大戦によってもたらされた国際連合の成立は、
世界史をして真に世界審判たらしめる方向へと国際社会が重大なる一歩を踏み出したこと
を意味するものと考へられるのである(1針。
文中の 「理想、を目ざして努力する人間の行動を媒介とすることによってのみ、理念の指示す
るところに適合した現実的事態の生起は可能とされるといふことを確信する者Jとは、 「世界
民J論文における「現実に立脚して現実を超越しゃうとする理想主義の立場」を想起させる。
そのような理想主義者の世界変革をめざす実践が、ユートピアに終わらず、実際の「国際社会
の改造Jにつながりうる世界史の新段階に到達したという見方がここで示唆されている。国際
社会の変革を目ざす国際連合の成立に絶大な意義を認める理由もそこにある。実際に、「国際
社会のありかたが如何やうに変革されるべきであるかJを考究し、「さうした要請をみたす国
際社会の改造を目ざして努力しようとするj主体性の発揮が要請される現実の事態が日本と世
界の上におとずれるが、それは恒藤にも新たな歴史の段階における困難な課題との格闘を要諦
するのである。
ところで恒藤は、国際連合成立の意義を何よりも世界平和の確保のための努力という点に求
めたが、その国際組織がヒューマニズム擁護の国際的了解にもとづいて形成されたことをいち
早く認めたことも見落とせない。
人間の力を超えた非合理的なるもののはたらきによって世界史の進行が決定されるのに
放任する乙となく 、世界平和の破壊にみちびく諸要因についての明確なる認識と、ヒュー
マニズムの精神に根ざす相互的・超国家的了解とにもとづいて、世界的規模をもっ国際組
織をかたちづくり、これによって有効に世界平和を確保しようとする企画は、前後二回の
世界戦争において人類の被った絶大なる犠牲の結果として、いまや実現の緒についた(下
略)(13)。
「ヒュー マニス.ムの精神に根ざす相互的・超国家的了解jとは、国連憲章の人権規定として
(12) r経済学雑誌J24-25頁、 f法と道徳J421頁。
(13) 間前29頁、 『法と道徳J425頁。
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具体的に盛り込まれるものである。それらは、世界人権宣言や日本国憲法の基本的人権規定な
どに反映する。
恒藤は、以上のような観点から東京裁判およびニュールンベルク裁判に「人間による審判を
もって世界史の審判に代へるものjあるいは「人間による審判を世界史の審判に照応せしめる
ものjとなることを期f寺したのであった。
(2 )世界史の見方の修正
恒藤には社会的に発言を求められる機会が激増した。恒藤は、 世界と日本の歴史の大転換を
確信し、新憲法に着目してその意義を説くなど、旺盛な社会的活動を展開した。しかし、やが
てやや楽観的に傾いた世界史の見方を修正し、深化させる必要に迫られた(14)。とはいえ「世
界史の審判」論文の思索が徒労だったわけではない。「世界史の審判j論文は、東西冷戦など
世界の新たな構造を見定め、対峠すべき新たな時代像を考究するうえで、重要な前提をなした
と考えられる。
前述の東京裁判は、侵略戦争の実相をあばき、国際平和の発展に寄与したが、旧植民地代表
の意見が十分反映されず、原爆投下など連合国の所業を不問に付し、昭和天皇の戦争責任が免
罪されるなど、 ↑E藤が期待したあり方とは大きな隔たりをもつことが明らかとなった。米ソの
対立が顕在化し、占領政策が転換する過程で、恒藤は日本の進路についても新たな問題を考え
る必要に迫られた。
4 講和問題と歴史発展の新たな探求
( 1 )独立日本の非武装中立のあり方の探求
アメリカの対日講和方針が伝わるなかで、片面講和か全面講和かが大きな政治問題となった。
恒藤は全面講和を要求する知識人の組織 ・平和問題談話会に参加し、関西の中心となって大き
な役割を果たした。それについては拙稿を参照された~ ~ (15)。歴史家上原尊臓は 1951年 10月
号の I世界Jに掲載された「講和問題の本質を見落としてはならなLリという一文で、サンフ
ランシスコ講和の本質を、多数の国に対する敵視・無視関係、事実上アメリカへの従属関係・
事大状態、そして戦争への身構えの新しい遣出だと的確に指摘した(6)。
ここでは、恒藤が交戦権を放棄した国家・日本の安全保障問題をいち早く、誰よりも真剣に
考えた法学者であったことに注目したい。
(14) 恒藤「法律とヒューマニズムJ( rヒュ ーマニズム論』 第 1 巻、みすず書房、 1947 年 3 月、慣iI~~ r哲
学と法学』岩波、1969年、所収)、岡「世界における法と人間J(r季刊法律学』第l号、 1947年9月、
f法と道徳』所収)などにその探究がうかがえる。
(15) 拙稿「恒藤恭と平和問題談話会J(鈴木良・上田博・広川禎秀編 『現代に魁る知識人たちj世界思想社、
2005年)
(16) 上原専秘「講和問題の本質を見落としてはならないJ(1951年8月15日、 『世界J1951年10月)。
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恒藤は、国会における憲法案審議の過程で、戦争を放棄した国家・日本の安全保障のあり方
を考究する重要性をいち早く指摘した (1交戦権の放棄Jr中外日報j1946年9月17日-21 
日、恒藤 『新憲法と民主主義』岩波書庖、 1947年、所収)。恒藤は、そこで交戦権放棄の国際
政治的および政治哲学的意義を論じている。恒藤が直面し、考究しなければならなかった問題
は、戦後日本の国家と国際関係のあり方にかかわる根本問題であった。
本稿の論点とのかかわりでいえば、恒藤が「世界史の審判」論文で提起した国際社会変革の
あり方の考究とそれに基づく主体的実践という戦後の「理想主義者」のあり方が、乙こでは憲
法の平和原則と日本の安全保障のあり方の解明、その具体的実践という問題として、恒藤自身
が立ち向かうべき困難な諜題としてあらわれたということができる。
平和問題談話会の事実上の成立を意味した 1948年 12月の平和問題討議会においても、恒
藤は問題の重要性を指摘し、「二つの世界の摩擦が火を発した場合、日本は一体どういう態
度をとるべきか」と日本の安全保障のあり方を考究する重要性を強調した。さらに恒藤は、
1949年5月号、 6月号の雑誌 f世界jに「戦争放棄の問題」を執筆して日本の対外路線につ
いて本格的な問題提起をおこなった。恒藤は、「二つの世界」の対立が鮮明になっていること、
ベルリン封鎖、「中共軍Jの長江地域への南下に加え、同年2月に来日したロイヤル米陸軍長
官の大戦勃発の際の米軍引揚げ発言が「一部の国民に対して大いなるショック」を与えた乙と
を指摘し、交戦権を放棄した日本の安全保障問題を考える必要性が痛感されると述べている。
恒藤にとって、軍事同盟に依存して日本の安全保障を確保することは憲法の平和原則の否定で
あり、それに対置して憲法の平和原則を貫いた安全保障政策を打ち出すことが喫緊の問題と考
えられた。恒藤が達した結論は、非武装中立制度およびその国際的保障体制の構築であった。
日本の立場から要望すべき集団的安全保障体制は、太平洋地域に対して重大なる関心を
もっ諸国が、戦争を放棄した日本の平和国家としての地位を有効に維持することを目的と
して結成する国際機構以外の何物でもあり得ず、前にも言及したように、それはスイスの
場合に範を求めつつ、しかも日本の徹底的平和主義のありかたに適応するところの独自の
永久中立保障制度たるべきであろう (17)
その見地から恒藤は、アメリカに追随する日本政府の講和方針を是認し、永世中立を時代遅
れとして、日本国憲法を活かす道を放棄した国際法の 「権威j、横田喜三郎の「単独講和」論
を批判した。横田批判は、恒藤の学問的良心の問題であるだけでなく、全面講和を主張する平
和問題談話会にとっても避けて通れない、きわめて重要な問題であった。
恒藤の非武装中立論は談話会活動のなかで生まれた理論的成果であるが、日教組や総評の乎
和4原則に反映するなど、日本の独立 ・平和の運動を支える理論としてきわめて重要な役割を
(17) r世界J1949年6月号、30-31頁。
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果たした。それだけでなく、 日本国憲法を生かす非同盟・ 中立の構想、は、世界の非同盟運動理
論を先取りした意味があり、またその安全保障構想には東アジアの平和的共同体を志向する面
がみられた点で、今日から見ても注目すべきものがあると考えられる (18)。
(2 )民族の「和解jの考究
日本の独立と非武装中立の問題は、日本が侵略し、植民地化したアジア諸国との和解の問題
と深く結びついていた。全面講和論を展開した恒藤は、アジア諸国をはじめとする非侵略国へ
の償いと和解の問題について、日本の未来も視野に入れた問題提起をおこなっている。
恒藤は、前述の上原の一文が掲載された同じ 1951年 10月号 『世界』に「和解の講和条約
ということについてjという一文を執筆している。 1951年 8月14日という記入がある。この
一文は、恒藤が 「和解jのあり方、つまり真の和解とはどういうことかを考えていた点に注目
すべき一文である。
恒藤は、日本の侵略戦争の諸罪悪に対する制裁基準を基本的に肯定した。「太平洋戦争にお
いて犯した諸罪悪の故に日本が制裁を加えられるのは、当然の事理(中略)、制裁の方法として、
過去における不正の侵略行動により獲得した領域に対する主権を放棄せしめられることも、ひ
としく正当Jと述べている(19)。恒藤がとくに強調したのは、 中国を排除した「講和」には致
命的欠陥があるということであった。
日本の侵略行動により中国のうけた禍筈は(中略)他の如何なる国がうけた禍害よりも
一層深刻で、あり、(中略)日本民族にとって、中国との戦争状態が依然として存続するこ
とは、ゆくてに横たわる巨大なる障碍物をそのままに放置するものに外ならない。
講和会議から中国を排除し、ゆく手に「巨大なる障碍物をそのままに放置するものJという
言葉は、その後の歴史に照らしでも的確な指摘であった。 1972年の日中国交回復によっても
多くの問題がなお解決しないまま今日に至っているのである。
恒藤は講和問題に関して、国家聞の「和解」からさらに民族レベルの「和解Jにまですすむ
必要を考えていた。
講和条約草案の規定しているような海外の諸領土に対する主権の放棄、経済力のゆるす
(18) 恒藤は、 1954年10月17日の平和問題談話会法律政治部会報告をもとに執筆した「政治的独立へ
の進路J(r世界J1954年12月号)のなかで、同年6月の周恩来・ネー;1--1平和五原則」に注目し、「国
際政治の動きかたと関連して、きわめて意義深い事実jと指摘している。恒藤の立場からすれば、冷
戦構造を崩す世界の非同盟運動の動きに注目するのは当然であったと考えられる。
(19) 恒藤が、沖縄等の扱いについては「千島列島の問題、北緯二十九度以南の南西諸島の問題、 等 に々
ついては、異なる観点から考える必要がある」と注記していることに注意する必要がある。それら諸
島は「不正の侵略行動により獲得した領域jでないこと、したがってそれら諸島の 「放棄Jは制裁基
準に当てはまらない主権の「放棄」であることを示唆している。
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限度における賠償の提供などによって、日本国民は過去に犯した国際的罪悪に対し、或る
程度のつぐのいを為し得るであろうけれど、全人類に対して真実のつぐのいをささげ、新
しい民族的発展のみちを進みつつ、真に全人類に対して寄与し得る正しい方法は、日本国
憲法が明確に示しているような、徹底的な平和国家のありかたを堅持すること以外にはな
いであろう。
恒藤は、日本が国際法上の償L功ヨら進み、徹底的平和国家実現に日本民族の新しい発展と全
人類に対する真のつぐないの実現の道があると考えた。恒藤は、そこからさらに進んで、日本
民族の「更生J= r若返り」の問題を提起したのはある意味で当然であった。日本民族が平和
国家を実現するためには、天皇制軍国主義に従った国民の「更生Jが問題となるからである。
この問題を考究したのが、 1952年3月号 『世界jの「日本民族の更生の途」である(2010
恒藤は、個人の 「更生jというのは、「道徳的観点からみて、不健全な、非正常的な方向か
ら健全な、正常的な方向へと生活の基軸の展開がおとなわれた場合Jをいうが、「民族のあり
かたの歴史的発展の意義を理解するうえにも、とのことばが役立ち得るJとして、民族の場合
r更生jとpう概念は主として倫理的ニュアンスをおびJ、さらに r民族の更生Jという場合
には、生物学的な現象をも連想せしめるような 『若返り』という意味をあわせもっている」と
いう。恒J擦が民族の 「若返りJで重要だと考えるのは、 1789年のフランス革命や 1918年の
ロシア革命のように、民族集団が「革命J的変化を経て持続することである。その観点から恒
藤は中国民族の「更生」に注目する。
中国民族は(中略)、清朝の末期には文化的に老衰の極に達した観があったが、辛亥革
命に端を発する民国の成長はこの民族の更生のプロセスを意味するものというべく、第二
次世界戦争後に中共政権が中国のほとんど全地域を支配するにいたってからは、民族の更
生の勢いは真に目ざましいものがあり、乙の最も古い歴史をもっ民族がきわめて若々しい
姿を全世界の人々の注視の前にあらわしつつあることは、現代における驚異の一つである。
1911年の辛亥革命から 1949年の中華人民共和国成立にいたる過程を「更生J(r若返りJ)
としてみるわけである。ただし、「更生jが完了したとみていない点に注意を要する。確認す
べきことは、恒藤の中国観が、抗日統一戦線に世界史的意義を認めた段階から発展して新たな
レベルに発展していたことである。では、日本民族の「更生J= r若返りjのあり方について
はどのように考えたか。
(20) 恒ilH日本民族の更生の途J(恒藤 『慾法問題』岩波新替、1964、所収)。
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国際法および国際正義に反する戦争の遂行により世界人類に対して測り知れないわざわ
いをおよぼした罪過を犯した責任は、日本民族が全体として負わねばならぬ、というよう
に、国際社会を通じて一般的に考えられている。とれに関して法の観点から種々の問責の
方法がすでに実行され、または実行されようとしているが、 より深い道義の観点からみれ
ば、以前とは全く性格を異にした民主的平和的国家を再建して、民族的に更生することに
よってとそ、真実の意昧における罪過のつぐないは果たされるというべく、またそのよう
な目標にむかつて進んで行くことによってのみ、真実の意味における民族の独立と福祉と
は実現され得るであろう。
日本は新憲法がさし示す国家を建設し、民族的に更生することにより、人類への償いと民族
の独立と福祉が実現するという展望である。
しかし、恒藤はそのような途が容易にきり聞かれると考えていなかった。恒藤は日本国民の
「政治的年齢のいとけなさ」を指摘する。論文 「日本民族の更生の途jは、 「右にも左にも千偲
の断崖をひかえているところの、馬の背のように幅のせまい尾根道を一歩一歩用心深くたどっ
て行かねばならぬというのが、おそらく今後における日本民族の更生のみちであろうJと悲社
感のこもった言葉で終わっている。論文が発表された 1952年3月前後は、 4月28日の講和 ・
安保両条約発効を控えた時期であった。恒藤が、日本民族の前途を深く憂えたのは不思議では
なかった。
おわりに
恒藤が 「世界民J論文で提示した 「理想主義者Jのあり方は、恒藤自身の生き方の模索でも
あった。それは、世界と日本社会の進歩を希願し、思想的・学問的に「国家j、「戦争jと対峠
し、「歴史Jに対する「傍観者jのあり方を拒み、主体的態度を貫くということに他ならなかった。
しかし、戦時下にそれはきわめて困難であった。恒藤自身が戦後、「甚だ恒慌たる感じを禁じ
得なLリ と言わざるを得ない事態も伴いながらの 「傍観者Jを拒む学問的、社会的実践であった。
戦後、恒藤は「世界史の審判」論文で、国際軍事法廷の開設や国際連合の成立に注目し、世
界史の板本的転換を歴史哲学的に考察し、現実の世界史の発展によって、 「世界民j論文にお
ける「理想主義者jのあり方が、世界史の発展に対して新・たな客観的主体的関係をもっ段階に
到達したことを論じた。
恒臓は、日本国憲法と日本の安全保陣の問題の重要性をいち早く指摘し、片面講和問題に直
面し全面講和をめざし、日本の非武装中立と国際保障の構想を提起したことなどが注目される。
それは、世界と日本社会の進歩を希願する具体的な学問的、社会的実践に他ならない。さらに、
日本の戦争責任問題、日本と中国の「和解Jの問題を根本的に考究し、 日本民族や中国民族の
歴史的あり方をユニークな 「更生J= r若返り」の観点から捉えて未来の観点も入れて 「和解J
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の問題を考究した。
恒藤の学問・思想における実践の問題は、恒藤の思想の本質的な一面でもあるが、なお検討
を要する問題でもある。しかし、戦後日本社会が岐路に立たされている現在、「歴史Jを傍観
しない知識人の態度が強く要詰されている。恒藤の思想、における実践性から汲みとるべきもの
は多いといわなければならない。
(ひろかわ ただひで ・大阪市立大学名誉教授)
